Opposizione alle cartelle esattoriali
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Nel caso in cui una contravvenzione non venga p&gnata né pagata nei termini di
Legge, ’Amministrazione che I'ha elevata provvedla formazione dei relativi ruoli
ai quali consegue I'emissione e la notifica dedlanigerata cartella esattoriale.

In altre parole, una volta formato il titolo esaeatcon la corretta e tempestiva
notifica del verbale di contestazione (multa), diihe decorso del termine utile al
pagamento o la definizione del procedimento di gppone, al trasgressore verra
notificata la cartella esattoriale, quale atto pooagico alla riscossione coattiva (con
ogni probabilita I'altrettanto famigerato provvedinio di “fermo amministrativo” o
“ganasce fiscali”).

Il trasgressore potra ugualmente proporre ricovserso la cartella ma la Cassazione
(con le note sentenze a sezioni unite n. 491 déel713000 e n. 562 del 10.08.2000,
confermate da ultimo da sent. n. 2819 del 08.05266nt. n. 4891 del 07.03.2006)
ha precisato che detta opposizione potra essepegtocon le forme di cui all’art. 22
della legge 689/81 soltanto nel caso in cui il meate sostenga di non avere mai
ricevuto la notifica del verbale di contestaziolmetal caso, con la sent. n. 17312 del
07.08.2007, la Suprema Corte ha determinato inas&sgiorni il termine utile al
ricorso, in quanto attraverso l'impugnazione datkrtella, non preceduta dalla
notifica del verbale, il ricorrente si trova perpgama volta nella concreta possibilita
di contestare il fondamento della pretesa sanzioizat

In ogni altro caso di ricorso fondato su altro tigb eccezioni, andra proposta
opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. (@ex617 c.p.c. per eventuali vizi
degli atti esecutivi).

“Nel caso di plurime contestazioni, con un unico aitopposizione possono quindi
essere proposte anche le tre diverse azioni sopri@tezzate e, se cid accade, la
sentenza che le decide €& soggetta, quanto al regimmpugnazione, a quello

stabilito in riferimento ad ognuna di esse del 20QZassaz. Civ. Sez. Bentenza

n. 21629 del 15.11.2004).

Ossia se il presunto trasgressore ritiene che possassistere piu motivi di ricorso,
puo far valere le proprie ragioni con un unico dgitonpugnazione, sempre davanti al
G.d.P., ma a questo punto sorge il dubbio su cahbalessere interpretato e trattato
un simile ricorso, fondato su differenti articolildgge.

Tale dubbio investe anche la figura dell’esattos® giudizi di opposizione, in
considerazione del fatto che I'esattore € un sempulelegato alla riscossione e non é
il titolare della pretesa (quasi sempre, in sed®mposizione dichiara la propria
estraneita al procedimento, ma non e proprio usa corretta).



La Cassazione non &€ sempre stata univoca al riguaedentemente, tuttavia con
sentenza 20.11.2007, n. 24154, é stato definitiméenehiarito che anche 'esattore
ha un proprio interesse alla partecipazione aligiodli opposizione ed € quindi da
ritenersi litisconsorte necessario (in senso amalGgssaz. civ. Sent. n. 709 del
16.01.2008).

Possiamo considerare quindi le seguenti ipotesi::

1. il ricorrente eccepisce di non avere mai ricevigonbtifica del verbale di
contestazione e propone ricorso ex art. 22, legg®@/8a contestando la
formazione del titolo esecutivo. Anche se l'esaterestraneo a tutto quanto
forma oggetto del procedimento di formazione d&lldi egli ha comunque
interesse a partecipare al giudizio, in quantodiduale accoglimento del
ricorso ha “innegabili riflessi nei rapporti corefite” che ha provveduto alla
formazione dei ruoli. L’esattore, inoltre, prendenmhrte al giudizio, e in grado
di conoscere eventuali provvedimenti di sospension@tri provvedimenti
istruttori che, diversamente, non gli sarebberooogli.

il ricorrente eccepisce vizi propri della carte(la recente la discussione in
ordine ai requisiti di sottoscrizione della cadelldell'indicazione del
responsabile del procedimento, affrontati dalla t€ocostituzionale con
ordinanza n. 377 del 09.11.2007 e dal cosiddettoetie mille proroghe D.L.
31.12.2007 n. 248 convertito con modificazioni)tdhcaso, pero, I'esattore e
il principale destinatario delle eccezioni del n@mte, in quanto non viene in
discussione la regolarita della formazione deldisecutivo, bensi la ritualita
degli atti propri dell’esattore. L'eventuale acaognto del ricorso avrebbe
innegabili effetti anche nel rapporto fra ente isipare ed esattore e tale
osservazione giustifica il litisconsorzio necessaer entrambi.

[N

In ordine alle spese processuali € pienamente asiimies che il Giudice, nel
pronunciarsi sull'accoglimento o meno del ricordecida se addebitare le spese al
soggetto soccombente. |l concetto di soccombenzzarapdiverso da quello
abitualmente adottato nel giudizio ordinario di mizgone, in considerazione della
presunzione di legittimita dell’atto amministrativo

Mentre, da un lato, un ricorso palesemente infandgiretestuoso puo giustificare la
condanna alle spese del ricorrente soccombentealtr@ttanto puo dirsi in caso di
accoglimento del ricorso; non & cosi automatico aliaccoglimento del ricorso
debba conseguire la condanna dell’'ente alle spesessuali. Andra valutato il caso
concreto per rinvenire eventuali atti illegittimicompiuti dalla pubblica
amministrazione nelle sequenza obbligata degldatcritta dalla legge.

Analogamente I'esattore potra essere chiamatopandere di eventuali negligenze
compiute dopo la formazione del ruolo e nel corsglicatti di sua competenza per la
procedura di riscossione.



Non puo quindi escludersi che, in caso di accogitmealel ricorso in opposizione
all’esecuzione (art. 615 c.p.c.) o agli atti eseefart. 617 c.p.c.), I'esattore, o I'ente
creditore della sanzione, possano essere condaahgtagamento delle spese
processuali, in ragione di accertati elementi dcembenza.

In tal senso Cassaz. Civ. 19.11.2007, n. 23993 nespche nel valutare la
soccombenza e la conseguente condanna alle spessgsuali, non si pudo omettere
di considerare che, seppure in casi particolaaditihdino puo essere assoggettato ad
esazione senza che ne ricorrano i presupposti,arcke caso, egli venga a trovarsi
nella condizione di dover far valere le proprieioagin un giudizio, con l'accollo
delle spese relative. Adire il Giudice e farsi a3 professionalmente costituiscono,
in simili casi, I'attuazione concreta di un dirittoviolabile previsto dall’art. 24 della
Costituzione.



